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Szezytno, 31 grudnia 2019 1.
warminsko - mazurskie

Pan

Pawel Krassowski
Radny Rady Miejskiej
w Szczytnie

W odpowiedzi na Pana interpelacje zgloszone na sesji Rady Miejskiej w dniu 20
grudnia 2019 r. wyjasniam, co nastepuje:

1. dot. zmiany rozkladu jazdy linii autobusowej nr 2: Interpelacja przekazana zostala do
Zaktadu Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w Szczytnie.

2. dot. poprawy bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych: Wniosek dotyczacy
zamontowania na ulicy Lanca w Szczytnie wyniesionych przej$¢ dla pieszych lub progow
wyspowych zostanie rozpatrzony po konsultacjach z policja oraz rozwazeniu mozliwosci
finansowych miasta, z uwzglednieniem negatywnych skutkéw wprowadzenia takich
rozwigzan. Rozwazamy wprowadzenie innych technologii oznaczenia przej$¢ dla pieszych,
ktore bytyby mniej kolizyjne dla ruchu pieszego i odprowadzenia wod deszezowych.

3. dot. zakazu wystepow zwierzgt w cyrku: W obecnym stanie prawnym wojt (burmistrz,
prezydent miasta) nie jest upowazniony do regulowania sytuacji prawnej przedsigbiorcow
organizujacych objazdowe przedstawienia cyrkowe. Wprowadzenie przez samorzad gminny
rozwiagzan uniemozliwiajacych organizowania pokazéw cyrkowych z udzialem tresury
zwierzat na terenie miasta Szczytno stanowi¢ bedzie naruszenie art. 20 w zwiazku z art. 22
oraz art. 32 Konstytucji RP. Ponadto samorzad gminny naruszylby zasade rownosci
podmiotow oraz zasady wolnosci (swobody) dzialalnosci gospodarczej 1 réwnosci
przedsiebiorcow, zawartej w art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow, w
my$l ktorej "podejmowanie, wykonywanie i zakoviczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne
dla kazdego na rownych prawach". Powyzsze zostalo utrwalone w orzecznictwie sadowym,
np. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu ~ Administracyjnego w Gliwicach z dnia 08 pazdziernika
2019 r. sygn. akt II SA/Gl 865/19 "Bezprawne roznicowanie sytuacji prawnej okreslonej
grupy przedsighiorcow w stosunku  do  innych  podmiotow w  zakresie udostepniania
nieruchomosci na cele prowadzonej dziatalnosci gospodarczej prowadzi do dyskryminacji tej
klasy podmiotow i ograniczenia ich dzialalnosci”. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad
wskazal, takze iz “Rdznicowanie syluacji przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnosé
polegajgcq na organizowaniu przedstawien cyrkowych w  zaleznosci od tego czy w
repertuarze przewidziano wystgpy zwierzqt, byloby dopuszczalne jedynie wiedy, gdy takie
kryterium roznicujgce zostalo przewidziane w systemie prawnym. Tymczasem w
obowigzujgcych przepisach takiego kryterium brak (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 18
listopada 2016 r, sygn. akt 11 SA/Kr 1078/16)”. Jednoczesnego zauwazenia wymaga, ze
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (DZ. U. z 2019r.,
poz. 122 z pdzn. zm.) Zwierzeta wykorzysivwane do celow rozrywkowych, widowiskowych,
filmowych, sportowych i specjalnych mogg by¢ przetrzymywane, hodowane i prezentowane
Jedynie w stadninach, cyrkach lub bazach cyrkowych oraz w miejscach przeznaczonych dla
zwierzqt wykorzystywanych do celow specjalnych, pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej.
Jednoczesnie uwazam, iz przy braku mozliwosci prawnej wprowadzenia przez samorzad
gminny rozwigzan uniemozliwiajgcych organizowanie pokazow cyrkowych z udzialem
tresury zwierzat, kazdy moze indywidualnie decydowac¢ czy popiera ideg tej formy rozrywki.




