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Panie Burmistrzu zwracam si¢ z prosba o szczegdétowa analize dokumentacji ztozonej celem wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji posadowienia masztu telefonii GSM na
budynku Spoéldzielni Mieszkaniowej Odrodzenie w Szczytnie przy ul. Naronskiego 2
i jezeli to prawnie mozliwe wydania decyzji odmownej dla tejze inwestycji, czyli nie wyrazajacej
zgody na taka inwestycj¢.

Mieszkancy miasta Szczytno zwrdcili si¢ do mnie z prosba o przestanie ich sprzeciwu na temat
posadowienia masztu telefonii komorkowej na budynku Spéldzielni Mieszkaniowej Odrodzenie w
Szczytnie przy ul. Naronskiego 2. W bezposrednim sgsiedztwie budynku znajduja sie budynki
wielorodzinne Naronskiego 1, 4, w bliskim sasiedztwie Naronskiego 9 i 11, ul Warszawska 3 i 6.
Wiascicielem budynku jest Spoldzielnia Mieszkaniowa Odrodzenie w Szczytnie, ktorg reprezentuje
Zarzad Spéldzielni na czele ktérego stoi Prezes Zarzadu. Spoldzielnia bedac wlascicielem obiektu, a
Jednoczesnie Zarzad Spoéldzielni , ktory reprezentuje czlonkéw Spoldzielni nie skonsultowat tejze
inwestycji z mieszkancami Spofdzielni, tj. budynkami Narofiskiego 1,4,9 i sasiednich wspdlnot
mieszkaniowych i budynkéw. Sprzeciw, ktory wyrazili i wystosowali na etapie postepowania o
wydanie decyzji srodowiskowej mieszkancy wyraza ich glebokie obawy co do oddzialywania na ich
zdrowie. Ceny nieruchomosci w sasiedztwie tejze inwestycji rowniez mogg ulec obnizeniu ich
wartosci, na co wskazujg w rozmowach mieszkancy.

Inwestor jak i Spéldzielnia planujac inwestycje maja przekonanie, ze inwestycja nie wplywa na stan
zdrowia i stan majatkowy mieszkancow sgsiednich budynkdw.

Jak rozbiezne opinie naukowcéw pozwolg sobie przytoczyé kilka informacji:

Wigkszos¢  organizacji  zrzeszajacych ckspertow, m.in. Swiatowa Organizacja Zdrowia,
Migdzynarodowa Komisja ds. Ochrony Przed Promieniowaniem Niejonizujacym, Komitet Naukowy
ds. Pojawiajagcych si¢ i Nowo Rozpoznanych Zagrozen dla Zdrowia, uwazajg, ze nie ma
wystarczajgcych dowodéw na szkodliwo$é promieniowania niejonizujacego w dawkach, na jakie
jestesmy na co dzief narazeni. Mimo to potrzebne sy dalsze badania, zwlaszcza dotyczace
dlugofalowych zagrozen oraz wplywu na dzieci, i systematyzacja juz przeprowadzonych badan.

Zwykle uznaje si¢, ze promieniowanie niejonizujace moze zaszkodzi¢ czlowiekowi tylko
wtedy, gdy ma na tyle duzg moc, by znaczaco zwigkszy¢ temperature ciata. Zagrozenie
wynika wtedy z podwyzszonej temperatury, a nie samego promieniowania. Cze¢§¢ badaczy



twierdzi, ze nie mozna wykluczy¢ takze innych, nietermicznych mechanizméw, zdaniem
wigkszosci jednak obecne badania nie pozwalaja na wyciggniecie takiego wniosku .

Te inne nietermiczne efekty promieniowania to m.in :

¢ produkcja reaktywnych form tlenu prowadzaca do stresu oksydacyjnego;
o zaburzenie transportu jonow wapnia, potasu i sodu;

e zaburzenie przepuszczalnosci bariery krew-moézg;

e wzrost st¢Zenia noradrenaliny.

Promieniowanie radiowe nalezy do grupy 2B czynnikéw kancerogennych wedlug Miedzynarodowej
Agencji Badan nad Rakiem. Oznacza to, Ze istnieje pewne prawdopodobienstwo rakotworczosci.

Podwyzszona temperatura organdéw plciowych moze wywola¢ bezplodnosé, ale normy
promieniowania sg ustalone tak, by efekty termiczne nie stanowily zadnego niebezpieczenstwa. Tutaj
tez wiele obaw wsrod mieszkancow.

Wobec wielu ww. zagrozen, ktorych nie jesteSmy w stanie kategorycznie wykluczy¢, uzasadnione sa
obawy mieszkancow co do lokalizacji stacji bazowej GSM. Poza tym to czlonkowie Spoéldzielni
decyduja poprzez swodj glos podczas walnych zebran czlonkow o planowanych kierunkach dziatania i
corocznie oceniajg dzialalnos¢ Zarzadu Spoéldzielni poprzez absolutorium. Argument Prezesa
Spoétdzielni o dochodach ze strony inwestora dla Spoldzielni nie jest wystarczajacym glosem dajagcym
Prezesowi ostatnie zdanie w dyskusji. Argument, ze inwestor bedzie chcial posadowienia masztu w
innej lokalizacji i kto§ inny bedzie czerpal korzysci majgtkowe z tego tytulu réwniez nie sg
argumentem.

Wzgledy bezpieczenstwa i zdrowie mieszkancéw to dewiza jaka powinna przyswiecaé Zarzadowi
Spotdzielni. Rola natomiast inwestora jest znalezienie odpowiedniej lokalizacji najmniej ucigzliwej
dla mieszkancow.

Jestem przekonany, ze Burmistrz zrobi wszystko co w jego mocy, tej prawnej mocy, aby bardzo
wnikliwie przeanalizowa¢ planowang inwestycje i jezeli to prawnie mozliwe wyda¢ decyzje nie
wyrazajacg zgody na tg lokalizacjg. Ale podkreslam, ze w tym wszystkim najwazniejsza jest rola
Prezesa i Zarzadu Spoldzielni, ktorzy powinni stucha¢ swoich czlonkdéw, ale rowniez pozostatych
mieszkancow tej czgéci miasta, ktérzy w przewazajacej wigkszosci nie cheg tej lokalizacji. Wobec tylu
obaw mieszkancow Zarzad Spoldzielni powinien jak najszybciej wycofac si¢ z planowanej inwestycji.

\

X- (éflkfa-\ &‘«K'{ ok~

(@@-20/&9



