projekt
Uchwala NrV/ /2024
Rady Miejskiej w Szczytnie
z dnia 29 sierpnia 2024 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej z Oddzialami
Integracyjnymi nr 2 im. Wojciecha Ketrzynskiego w Szczytnie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22024 r. poz. 609 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu skargi na
Dyrektora Szkoty Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi nr 2 im. Wojciecha Ketrzynskiego

w Szczytnie zlozonej przez Pania _ ) i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Szczytnie — Rada Miejska w Szczytnie uchwala, co
nastepuje:

§1.

Wniesiong w dniu 29 lipca 2024 roku skarge na Dyrektora Szkoly Podstawowe;j
z Oddzialami Integracyjnymi nr 2 im. Wojciecha Ketrzynskiego w Szczytnie uznaje si¢ za

bezzasadng.
§2.

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Szczytnie, zobowiazujgc
go do przygotowania odpowiedzi skarzacemu i przeslania wraz z niniejszg uchwala

i uzasadnieniem.

§ 4.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Klaudiusz Wozniak

RADCA PRAWNY

Aneta Rapkiewlicz-Kowalska






Zalacznik do uchwaly Nr V/ /2024
Rady Miejskiej w Szczytnie
z dnia 29 sierpnia 2024 r.

Uzasadnienie
do Uchwaly Nr V/ /2024 Rady Miejskiej w Szczytnie
z dnia 29 sierpnia 2024 r.,
w sprawie rozpatrzenia skargi
na Dyrektora Szkoly Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi nr 2 im. Wojciecha
Ketrzynskiego w Szczytnie

W dniu 29 lipca 2024 r. Pani zlozyla do Burmistrza Miasta Szczytno
skarge na dzialalnos¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 2 w Szczytnie w zwigzku z rzekomg
odmowg dostgpu do nauki dziecku w spektrum autyzmu. Burmistrz Miasta Szczytno Pan Stefan
Ochman przekazal skarge w dniu 9 sierpnia 2024 r. zgodnie z wilasciwoscig Radzie Miejskiej
w Szczytnie,

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Szczytnie przekazal skarge w dniu 9 sierpnia 2024 1. do
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w celu jej rozpatrzenia. Komisja Skarg, Wnioskéw
1 Petycji rozpatrywala skarge w dniu 14 sierpnia 2024 r.. W posiedzeniu Komisji udzial wzieli:

- Radny Andrzej Dziuban - Przewodniczacy Komisji.

- Radna Elzbieta Czaplicka.
W posiedzeniu komisji uczestniczyla Pani Katarzyna Ulatowska - Dyrektor Szkoly Podstawowej z

Oddzialami Integracyjnymi nr 2 im. Wojciecha Ketrzynskiego w Szczytnie, ktéra odniosta sie do
przedstawionych w skardze zarzutow.

Skarzagca wskazala, ze Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 2 w Szczytnie Pani Katarzyna
Ulatowska podczas spotkania w marcu 2024 r. zapewnila, ze jej szkola jest przyjazna dla dzieci
Z orzeczeniami o niepetnosprawnosci. Natomiast podczas spotkania ot\;é'artego dla dzieci i rodzicow
przyszlych klas pierwszych, kiedy dziecko Skarzacej rozplakalo sie, Pani Dyrektor miata zmienié
nastawienie do dziecka. Skarzgca zarzuca Pani Dyrektor szantaz, zastraszanie nakazywaniem
kadrze nauczycielskiej wpisywanie uwag w celu umieszczenia dziecka w szkole specjalne;.
Skarzaca uwaza takze, ze Pani Dyrektor przymuszala ja do podpisania dokumentéw o ..Edukacji w
chmurze™, ktéra skutkuje naukg w domu online i egzaminem w miastach powiatowych.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej skargi Komisja ustalita:

a) W dniu 8 lutego 2024 r. Pani zwrocila sie z wnioskiem o przyjecie swojej
corki do Szkoly Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi nr 2 w Szczytnie oraz potwierdzila
wole uczestniczenia dziecka w roku szkolnym 2024/2025 do klasy pierwszej, dolaczajac
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego na okres wychowania przedszkolnego z dnia

18 lipca 2023 r. Skarzaca dotgczyla rowniez opini¢ w sprawie odroczenia rozpoczecia speinienia



przez dziecko obowigzku szkolnego z dnia 18 Jipca 2023 r. W wyniku postepowania rekrutacyjnego
dziewczynka zostala przyjeta do ww szkoly do klasy 1 B integracyjnej. Lista os6b
zakwalifikowanych i przyjetych do szkoly zostala umieszczona na stronie internetowej placowki.

b) Pani ' zostala zaproszona wraz z cérkg na Dzien Otwarty, ktéry odbyt sie
w dniu 5 czerwca 2024 r. W tym dniu dzieci zostaly przydzielone do klasy i zapoznaly sie
z wychowawcg. Pani Dyrektor w trosce o dobro dziecka zaproponowala spotkanie w innym
terminie, poniewaz cérka Skarzacej byla w tym dniu zmeczona i zaczela przerazliwie krzyczec.
Zgodnie z procedurami na spotkaniu obecna byla takze pedagog szkolny. Na podstawie analizy
orzeczenia, opinii i informacji Skarzacej, Pani Dyrektor przedstawila takze propozycje innych
szkol, ktore zapewnilyby dziewczynce opty'main)r rozwo] psychofizyczny, edukacyjny
i terapeutyczny. Powyzsza rozmowa przebiegala w dobrej atmosferze, a skarga zostala zlozona dwa
miesigce po tym spotkaniu.

¢) Z wyjasnien Dyrektora Szkoly wynika, Ze nie jest ona wladna aby nakazywaé kadrze
pedagogicznej, w jaki sposob majg ocenia¢ swoich uczniéw, poniewaz nauczyciele opieraja sie
tylko 1 wylgeznie na ,.Szczegélowych warunkach i sposobie oceniania wewngtrzszkolnego
uczniow”. Natomiast propozycja ..Edukacji w chmurze” nie mogla mieé¢ miejsca, poniewaz
edukacja online nie jest przystosowana dla dzieci z orzeczeniami, dlatego Pani Dyrektor nie mogla
przymusza¢ Skarzgca do podpisania dokumentow.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, ze zachowanie Dyrektor Szkoly Podstawowej
z Oddzialami Integracyjnymi nr 2 Pani Katarzynie Ulatowskiej w Szczytnie nie nosi znamion
n¢kania oraz zastraszania. Natomiast dziecko Skarzacej zostalo przyjete do klasy integracyjnej
ww szkoly 1 w dalszym ciggu jest na liscie przyjetych dzieci.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznala, ze zarzuty zawarte w skardze nie zostaly
potwierdzone w toku jej rozpatrywania co powoduje, ze jest zobligowana do uznam'ar skargi
za bezzasadna.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku ponownego zlozenia skargi bez wskazania nowych
okolicznosci organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje stanowisko bez

zawiadamiania skarzgcego, co bgdzie tozsame z rozstrzygnieciem skargi.



